
	Beoordeling I:
	Het Onderzoeksplan
	
	
	
	Datum:…………

	
	
	
	
	

	Naam leerling
: ………………………………………… 

Partner

: …………………………………………

Begeleider
: …………………………………………
	onvoldoende
	voldoende
	goed
	Afspraken & Opmerkingen

	
	
	
	
	

	1. Komt de integratie van twee vakken tot uiting?

Denk daarbij aan:

· herkenbaarheid van de vakken

· past het onderwerp in het profiel?

	no

go
	ok
	

	2. Een goede onderzoeksvraag

Heeft de vraag vakinhoudelijk niveau dat past bij VWO+?

Denk daarbij aan:

· duidelijkheid en diepgang

· originaliteit
	no

go
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	2
	3
	

	
	
	(1)
	(2)
	

	3. Is de voorlopige onderzoeksvraag opgesplitst in deelvragen?
Denk daarbij aan:

· vakinhoudelijk niveau

· concrete onderzoeksvragen

· relatie met de hoofdvraag

· afbakening en inperking
	no

go
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	2
	3
	

	
	
	(1)
	(2)
	

	4. Zijn bij de vraag hypothesen en verwachtingen geformuleerd?

Denk daarbij aan:

· vakinhoudelijke inhoud

· overeenstemming met de theorie

· past de hypothese bij de onderzoeksvraag?
	no

go
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	2
	3
	

	
	
	(1)
	(2)
	

	5. Een goede tijdsplanning

Denk daarbij aan:

· benoemen noodzakelijke deelactiviteiten

· logische volgorde activiteiten

· realistische planning in de tijd

· uitvoerbaarheid en duidelijkheid van de planning

· taakverdeling

· invulling van door school ingeroosterde pfws-dagen
	no

go
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	2
	3
	

	
	
	(1)
	(2)
	

	6. Geeft de opzet van het onderzoek antwoord op de (voorlopige) 

    onderzoeksvraag?

Denk daarbij aan:

· gekozen onderzoeksmethode

-      samenhang onderwerp- onderzoek 
	no

go
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	2
	3
	

	
	
	(1)
	(2)
	

	7. Bestaat er een goed overzicht van geschikte informatiebronnen?

Denk daarbij aan:

· volledigheid

· actualiteit

· betrouwbaarheid

· variatie in bronnen

· toegankelijkheid/beschikbaarheid
	no go
	1
	2
	

	8. 
	
	(0)
	(1)
	

	
	

	
	Score Beoordeling I
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  verzamelstaat  A


	Beoordeling II:
	Het Logboek & het Bronnen- en Materialenboek
	Datum:…………

	
	

	Naam leerling
: ………………………………………… 

Partner

: …………………………………………

Begeleider
: …………………………………………
	


Voor beoordelingsaspecten zie Criteria Beoordeling II

· De begeleider en de leerlingen hebben minstens tienmaal contact: acht voortgangscontroles en twee beoordelingsgesprekken. In deze gesprekken kan een ‘go/no go’-beslissing genomen worden. 

· Tijdens die contactmomenten parafeert de begeleider in ieder geval het logboek.

· Het initiatief voor deze contacten ligt bij de leerling. De docent moet hier zo snel mogelijk op ingaan.

· De begeleider plaatst bij de controles eventueel een opmerking over de overzichtelijkheid en volledigheid van het logboek in de daarvoor bestemde kolom, niet over de inhoudelijke kant van de activiteiten van de leerling (bij de beoordelingsgesprekken wordt wel op de inhoudelijke kant ingegaan).

· Op grond van de parafen/ opmerkingen scoort de begeleider onderstaande tabel.

	
	 voldoende


	 onvoldoende
	 datum

	1
	
	
	

	2
	
	
	

	3
	
	
	

	4
	
	
	

	5
	
	
	

	totaal
	
	
	


	Omzettingstabel
	voldoendes
	
	score

	
	5
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	10

	
	4
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	8

	
	3
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	6

	
	2
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	4

	
	1
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	2


	
	Score Beoordeling II
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  verzamelstaat  E


	Criteria bij Beoordeling II
	
	
	
	
	Datum:…………

	
	
	
	
	

	Naam leerling
: ………………………………………… 

Partner

: …………………………………………

Begeleider
: …………………………………………
	
	
	Afspraken & Opmerkingen

	Beoordelingsaspect
	
	
	

	1. Authenticiteit 

Blijkt authenticiteit uit het logboek en de verzamelde informatie?


	no

go
	ok
	

	2. Informatiebronnen
Heeft de leerling geschikte informatiebronnen aangeboord en/of experimenten juist uitgevoerd en indien nodig de onderzoeksvraag bijgesteld? 

Denk daarbij aan:

· actualiteit van de informatie

· betrouwbaarheid van de informatie(bron)                                               

· volledigheid van de informatie

· kwaliteit van de metingen
· metingen in redelijke overeenstemming met de theorie
	no

go
	ok
	

	3. Gebruik informatiebronnen

Heeft de leerling uit de informatiebronnen de relevante informatie gehaald c.q. zijn voldoende waarnemingen verricht en (meet)gegevens verzameld?

 
	no

go
	ok
	

	4. Ordening

Heeft de leerling de informatie geordend, geschematiseerd en gestructureerd?

Denk daarbij aan:

· leesbaarheid en volledigheid van diagrammen, grafieken en

tabellen: benoeming assen, legenda, definitie van vakinhoudelijke grootheden

· geeft het concept-werkstuk vertrouwen in een goede afronding?

	no

go
	ok
	

	5.  Vakinhoud

Blijkt uit de verzamelde en bewerkte informatie dat de leerling de vakinhoudelijke problematiek en achtergrond  begrepen heeft?         

 Denk daarbij aan:

· vakinhoudelijk verdedigbaar

· consistent begrippenkader

	no

go
	ok
	

	Voorlopige conclusies
Zijn de aanzetten tot conclusies uit de resultaten/bevindingen

van het onderzoek verantwoord getrokken?                       

     Denk daarbij aan:

· is de conclusie gebaseerd op de verzamelde informatie?

· is de conclusie doordacht?

· blijkt hieruit reflectie ?


	no

go
	ok
	


	Beoordeling IIIa:
	Het Werkstuk – Algemeen
	Datum:…………

	
	

	Naam leerling
: ………………………………………… 

Partner

: …………………………………………

Begeleider
: …………………………………………
	

	
	onvoldoend

	voldoende
	goed


	Beoordelingsaspect
	
	
	

	1. Uiterlijke verzorging
Denk daarbij aan:

· logische opbouw van de tekst

· alinea gebruik

· kantlijnen

· duidelijk, begrijpelijk, eigen taalgebruik

· regelafstand

· goed gebruik van illustraties

· verwijzing naar bronnen

· literatuurlijst (internetsites)


	1
	2
	3

	2. Samenwerking tussen de twee leerlingen
Denk daarbij aan:

· is het werk eerlijk verdeeld?

· was 1 + 1 meer dan de 2, m.a.w. hebben ze elkaar geholpen?

· tonen de leerlingen reflectie?


	1
	2
	3

	3. Bronnen- en materialenboek

Denk daarbij aan:

· is het volledig: klad, internetsites etc.?

· is het op de voorgeschreven wijze geordend?


	1
	2
	3

	4. Het uiteindelijke niveau van het werkstuk

Denk daarbij aan

· gaat het werkstuk inhoudelijk verder dan VWO-niveau voor het desbetreffende vak?


	1
	2
	3

	5. Antwoord op de onderzoeksvraag 

Denk daarbij aan:

    -       is er een bevredigend antwoord gegeven op de (bijgestelde) onderzoeksvraag?

    -       is het antwoord gebaseerd op het onderzoek?

    -       is het antwoord duidelijk door de leerling geformuleerd?

· 
	1
	2
	3

	6. Zelfstandigheid

Denk daarbij aan

· heeft de leerling zich kunnen redden?

· heeft de leerling zelf de juiste beslissingen genomen?

· is de leerling met waardevolle ideeën gekomen?


	1
	2
	3

	7. Mondelinge evaluatie
Denk daarbij aan:

· geeft de leerling blijk van beheersing van kennis verworven tijdens onderzoek?

· kan de leerling verschillende aspecten van de onderzoeksvraag belichten?

· beheerst de leerling de terminologie?

· in welke mate geeft de leerling antwoord op de probleemstelling?
	…
	…
	…

	
	max. 6


	
	Score Beoordeling IIIa 
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  verzamelstaat  B


	Beoordeling IIIb:
	Het Werkstuk – Natuurprofielen
	Datum:…………

	
	

	Naam leerling
: ………………………………………… 

Partner

: …………………………………………

Begeleider
: …………………………………………
	

	
	onvoldoende

	voldoende
	goed

	Opmerkingen

	Beoordelingsaspect
	
	
	
	

	1. Inleiding

Denk daarbij aan:

· introductie van het onderwerp

· beschrijving van de context

· toepassingsmogelijkheden, maatschappelijk belang


	…
	…
	…
	

	
	max. 5
	

	2. Hypothese & theorie
    Denk daarbij aan:

· juiste weergave van de theorie

· juiste keuze uit de theorie/formules enz.

· volledigheid

· nauwkeurigheid


	…
	...
	…
	

	
	max. 9
	

	3 Uitvoering

    Denk daarbij aan:

· duidelijke beschrijving van de uitvoering

· juiste keuze van de manier van uitvoeren

· nauwkeurigheid

· uitgebreidheid

· gebruik van beschikbare middelen


	…
	…
	…
	

	
	max. 9
	

	4. Waarnemingen

    Denk daarbij aan:

· juiste weergave in tabellen en grafieken

· juiste keuze van de weergave vorm

· afbeeldingen
	…
	…
	…
	

	4. 
	max. 9
	

	5. Conclusie(s)

    Denk daarbij aan:

· conclusie gebaseerd op de resultaten

· volledigheid
	…
	...
	…
	

	
	max. 6
	

	6. . Discussie

    Denk daarbij aan:

· juiste analyse van de mogelijke fouten

· suggesties voor verbetering en vervolgonderzoek


	…
	...
	…
	

	
	max. 6
	

	7. Originaliteit 
	…
	…
	…
	

	
	max. 5
	


	
	Score Beoordeling IIIb
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  verzamelstaat  B


	Beoordeling IV
	(Mondelinge) Presentatie
	Datum:…………

	
	

	Naam leerling
: ………………………………………… 

Partner

: …………………………………………

Begeleider
: …………………………………………
	

	
	onvoldoend

	voldoende
	goed


	Beoordelingsaspect
	
	
	

	1. Inleiding
Denk daarbij aan: 

· introductie van het onderwerp

· achtergrondinformatie

· afbakening vraag- en probleemstelling

· onderzoeksopzet en -uitvoering


	0
	1
	2

	2. Betoog

Uiteenzettend/betogend/beschouwend antwoord op de vraagstelling?

Denk daarbij aan:

· waarheidsgehalte

· feiten vs. metingen

· logische ordening

· sprekende voorbeelden/overtuigende demonstratie

· overtuigende argumentatie/verantwoording


	1
	2
	3

	3. Techniek en uiterlijke verzorging

Denk daarbij aan:

· gebruik presentatiemiddelen

· contact met publiek

· vragenafhandeling


	1
	2
	3

	4. Verstaanbaarheid en spreekgemak
	0
	1
	2


	
	Score Beoordeling IV 
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  verzamelstaat  C


	Verzamelstaat Beoordelingen Profielwerkstuk
	Datum:…………

	Naam leerling
: ……………………………………………

Partner
: ……………………………………………

Begeleider
: ……

Profiel
: ……

Titel van het werkstuk 
: ……………………………………………


	


	Score beoordeling I
	A
	

	Score beoordeling IIIa en IIIb
	B
	

	Presentatie
	C
	

	Totaalscore Werkstuk
	D
	

	

	Score beoordeling II (logboek)
	E
	

	
	
	

	Eindscore PFWS        
	0,9 ( D + E
	


	


10 – 54 = onvoldoende    55 – 74 = voldoende    75 – 100 = goed

Datum:

………………………

Ingevuld door: 
………………………

Handtekening:

………………………

	Beoordeling V:
	Aanvullende Opdracht  (bij onvoldoende)
	Datum:…………

	
	

	Naam leerling
: ………………………………………… 

Partner

: …………………………………………

Begeleider
: …………………………………………
	

	

	Uitvoerdatum: 

	Inleverdatum: 

	Beoordelingsopmerkingen:


	


Datum:

………………………

Ingevuld door: 
………………………

Handtekening:

………………………

1
2
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